een nieuwe herfst, een oud geluid. 

De maatschappelijke en politieke context waarin maatschappelijke ondernemingen opereren is in relatief korte tijd drastisch gewijzigd. 

De ‘nieuwe economie’, die alleen maar exponentiële groei zou kennen, is als een zeepbel uiteengespat en langzaam maar zeker is het economisch klimaat steeds verder verslechterd. Ineens praten we weer over stijgende werkloosheid, teruglopende koopkracht en bezuinigingen. Met het wegvallen van de druk van de krappe arbeidsmarkt, valt ook de druk weg om onderwerpen als combineren van werk en zorg of arbeidsparticipatie van allochtonen en (gedeeltelijk) arbeidsongeschikten voortvarend aan te pakken. Bij overheden is er minder financiële ruimte en bereidheid om de kosten van de professionalisering en schaalvergroting in de gesubsidieerde sector te dragen.

Mede onder invloed van 11 september en het optreden van en de moord op Pim Fortuyn is de politieke agenda drastisch omgegooid en is de toon waarop onderwerpen als multiculturele samenleving, immigratie en asielbeleid en veiligheid worden besproken verhard. ‘Linkse sociaal culturele organisaties die buitenlanders hebben doodgeknuffeld’ klinkt toch anders dan ‘noodzakelijke investeringen in de sociale infrastructuur’.

De gevestigde politiek en de overheid liggen onder vuur, maar de verwachtingen ten opzichte van de politiek en overheid zijn paradoxaal. Het geloof in de matra’s van de vrije markt en privatisering is afgenomen maar de overheid moet nog steeds kleiner, efficiënter, minder bureaucratisch. De overheid moet zich minder bemoeien met individuele burgers en organisaties, maar tegelijkertijd verwacht men van de overheid complete risicobeheersing, stringente handhaving en voor iedere fout moeten er ‘koppen rollen’. 

Meer dan voldoende aanleiding voor maatschappelijke ondernemingen voor kritisch zelfonderzoek: Spelen de producten en diensten die we leveren nog wel in op de nieuwe politiek prioriteiten? Moeten er nieuwe producten voor nieuwe doelgroepen ontwikkeld worden? In hoeverre is de kritiek terecht? Is de integratie de afgelopen jaren – door een te softe aanpak – inderdaad mislukt? Hebben de investeringen in professionalisering van uitvoering en management en schaalvergroting de beoogde resultaten opgeleverd of hebben ze problemen alleen maar vergroot?

Overigens niet om alle verworvenheden te grabbel te gooien. Simplisme verdient tegenspel. Werken aan veiligheid en leefbaarheid vereist een zorgvuldige balans tussen repressie en preventie. Binnen de maatschappelijke ondernemingen is een schat van kennis over actuele maatschappelijke problemen die op dit moment niet tot zijn recht komt in spraakmakende discussies.

enkele onderstromen

In korte tijd lijkt het tij drastisch verandert, maar deze ontwikkelingen hebben zeker ook te maken met enkele langer lopende onderstromen. 

De economie europeaniseert en globaliseert. In de internationale arbeidsverdeling ontwikkelt Nederland zich tot een land dat zich concentreert op logistiek en kennisintensieve dienstverlening. De traditionele industrie is voor een belangrijk deel verplaatst en de tot zwaar gesubsidieerde grootschalige agrarische sector staat onder druk. De anti- of anders-globaliseringsbeweging is het toevluchtsoord geworden voor de critici van de nieuwe productie- ,marketing- en consumptiepatronen en de gevolgen voor milieu, criminaliteit, internationale en binnenlandse conflicten en migratiestromen. De anti-globaliseringsbeweging lijkt in Nederland een marginaal verschijnsel. Ontwikkelingssamenwerking, milieu, pacifisme zijn uit. Nationalistische opvattingen zijn bon ton. Dit beeld is mijns inziens onvolledig. De verzetsbewegingen van de zeventiger jaren zijn geïnstitutionaliseerd, onderdeel geworden van gevestigde belangen en de ‘oude politiek’. Na de moord op Pim Fortuyn heerste er een klimaat van omgekeerde politieke correctheid. Pas lang na het debacle van de LPF, laten deze bewegingen hier en daar weer van zich horen.  

Ondanks de crisis in de nieuwe economie speelt de informatie en communicatie technologie nog steeds een belangrijke rol. Productie en service van ICT vormen zelf een belangrijke economische sector. Mede door de ICT zijn de produkten/diensten, processen en relaties in alle sectoren verandert, De ontwikkelingen in de ICT hebben het toenemende netwerkkarakter van de samenleving mogelijk gemaakt. Maatschappelijke ondernemingen benutten nog lang niet de mogelijkheden van ICT, niet intern en ook niet in de dienstverlening. 

De lange termijn ontwikkeling van individualisering en het wegvallen van de traditionele sociale verbanden heeft veel consequenties voor maatschappelijke ondernemingen. Neem een begrip als wijkgericht werken. Wat is eigenlijk een wijk? Het is steeds meer een bestuurlijk administratieve aanduiding geworden die niet samenvalt met de verschillende sociale verbanden die wijkbewoners betekenisvol vinden. 

In veel discussies wordt weinig onderkend dat de individualisering niet voor iedereen in zelfde tempo verloopt; er zijn grote verschillen tussen tussen wijken, regio’s, culturen en sociale klassen. De verschillen zijn niet altijd goed te duiden in sociaal demografische termen als sociale klassen. Soms helpen marketingtermen als postmoderne hedonisten en gemaksgeörienteerden of woonbelevings-categorieën als tolerante socialisers, volkse familieclan, huiselijken, en actieve individualisten. Tegen de achtergrond van de toegenomen diversiteit in waarden en normen is de roep om aanpassing aan ‘de’ Nederlandse waarden en nogal simplistisch. Welke zijn dat dan?

Waarden als non-discriminatie van vrouwen en homo’s, die getypeerd worden als fundamentele waarden, zijn slechts relatief kort bevochten. Veel volwassen Nederlanders hebben hardhandige opvoedingspraktijken die niet meer geaccepteerd worden in het moderne onderhandelingsgezin in de eigen jeugd nog aan den lijve gevoeld. Er is een grote variëteit in de binding aan religie of levensbeschouwelijke stromingen. Er zijn relatief kleine groepen fundamentalistische christenen, new age aanhangers of liberalen. Veel mensen noemen zich katholiek of iets anders en doen daar niets aan. Een toenemende groep mensen ontwikkeld een soort doe het zelf geloof door een eclectische greep uit bijbel, Boedha, Greenpeace en CNN. Ook aanhangers van de Islam zijn er in alle soorten en maten. Nederlandse ‘bekeerlingen’ zijn soms fanatieker dan nieuwkomers. De behoefte van jonge mannen om vrouwen uit het thuisland te huwen is voor een deel te verklaren uit de succesvolle emancipatie van tweede generatie vrouwen. De criminaliteit van kut-marokkaantjes heeft misschien weinig te maken met de Islam of de traditionele cultuur maar juist meer met het overnemen van een ‘normloze’ postmoderne westerse cultuur. Het dragen van hoofddoekjes of gezichtsbedekkende kleding is soms een puberaal aftasten van normen en waarden, soms een uitdrukking van zelfbewuste emancipatie en helaas soms ook een angstig terugvallen op traditionele sociale verbanden. Ach, waarom dragen sommige mannen van die schreeuwerige stropdassen en andere mannen helemaal geen stropdas. De verscheidenheid in waarden en normen is volgens mij ook niet zo’n probleem. Problematisch is het als er geen productieve wisselwerking meer plaatsvindt. Fatsoen en respect betekent voor mij dan ook vooral de bereidheid om je te verplaatsen in anderen. Mijn grote angst is dat het egocentrische ‘zeggen wat ik denk’ en de roep om gedwongen integratie de segregatie eerder vergroot dan verkleint. 

De tegenstrijdigheden in de verwachtingen t.a.v. de overheid zijn deels te verklaren uit verschillen en verschuivingen in politieke prioriteiten. Ook komen verschillende groepen op voor verschillende belangen. De één   pleit voor minder autootje pesten (niet beboeten kleine snelheidsovertredingen) maar een strenger drugsbeleid; anderen voor verlaging van de maximumsnelheid en decriminaliseren van drugsgebruik. Nederland is volgens sommigen vol, maar niet te vol voor asfalt of vliegvelden; anderen pleiten voor een humaan asielbeleid en het trekken van de groene grens. 

Fundamenteler is dat links en rechts de grenzen van de maakbaarheid van de maatschappij en van hiërarchische controlsystemen hebben ontdekt. De afgelopen jaren is geëxperimenteerd met talloze vormen van deregulering, zelfregulering, en decentralisering. Dit is een moeizaam leerproces met vallen en opstaan. Als het misgaat, denk aan de grote schandalen en enquêtes van de afgelopen jaren, dan wordt vaak weer teruggevallen op oude mechanismes: centralisereren, nog meer regelgeving en strengere controle. Er zijn maar weinig bestuurders en deskundigen die bij de roep om volledige beheersing van risico’s en durven aan te geven dat dat een illusie is.  

De weerbarstige verschuiving van bestuurlijke paradigma’s zie je bij bijvoorbeeld de decentralisatie op tal van beleidsterreinen. Op gebieden als sociaal cultureel beleid, jeugdzorg, onderwijsvoorrangsbeleid heeft de rijksoverheid bevoegdheden overgedragen aan provincie of gemeente. Lagere overheden moeten beter maatwerk kunnen leveren omdat ze bekend zijn met  lokale problemen en verhoudingen. Het decentrale beleid komt vaak moeilijk van de grond. De lokale kennis bij bestuurders en ambtenaren is beperkt. Het lukt niet goed om de kennis die aanwezig is bij lokale uitvoerende organisaties te mobiliseren. Bestuurders vinden het moeilijk om zelf keuzes te maken en roepen om landelijke richtlijnen. Met integraal beleid probeert men de verkokering te doorbreken maar het leidt ook tot nieuwe verkokering: hoe verhoudt het integrale jeugdbeleid zich tot het integrale veiligheidsbeleid. Door management consultants en bestuurskundigen is de afgelopen jaren een heel arsenaal aan planning- en controlinstrumenten ontwikkeld in een nieuwe eigen technische geheimtaal die de problemen soms eerder vergroot dan verkleind hebben. Men spreekt veel over al die instrumenten en modellen: Wat zijn de kenmerken van een missie of een collectieve ambitie?, wanneer zijn prestatie-indicatoren SMART of hebben ze MAGIE, wat zijn de verschillen tussen ISO, NKI of HKZ, wat is het verschil tussen interactieve beleidsontwikkeling en co-creatie. Maar het blijft vaak bij schuiven met lege dozen: wel praten over prestatiecontracten, maar niet weten wat er inhoudelijk in moet staan. De technocratisering van het openbaar bestuur heeft volgens de Raad voor Maatschappelijke  Ontwikkeling in belangrijke mate bijgedragen aan te kloof tussen politiek en burgers, tussen bestuurders en professionals in de uitvoering. Van de nieuwe beleidsvrijheid door decentralisatie blijft weinig over door de overdaad nieuwe hiërarchische verantwoordingsverplichtingen en soms zeer gedetailleerde kwaliteitsvoorschriften.  

strategische heroriëntatie 

Deze ontwikkelingen vormen voor maatschappelijke ondernemers een goede aanleiding om nog zich eens goed te beraden op bestaande prioriteiten en aanpak: 

· Richten we ons nog op de goede doelgroepen? 

Voor sociaal maatschappelijke dienstverlening is het essentieel dat organisaties en professionals zich verbinden met de doelgroep, bijvoorbeeld door vrijwilligers en medewerkers uit de doelgroep aan zich te binden. Maar die verbinding kan ook de oorzaak zijn van behoudzucht. Kan de Marokkaanse werkster in de vrouwenopvang gemakkelijk ingezet worden voor nieuwe doelgroepen als illegale prostitué’s uit Oost Europa. Opbouwwerkers hebben vaak goede relaties met traditionele autochtone huurders of krakersgroepen, maar hoe zijn de relaties met allochtone huiseigenaren, hooggeschoolde starters of kleine zelfstandige ondernemers. Zijn er wel contacten met LPF-stemmers, imams of new age aanhangers. Kennen we de nieuwe doelgroepen wel, Houden we voldoende rekening met verschillen binnen bestaande doelgroepen en brengen we mensen uit verschillende doelgroepen op een productieve manier bij elkaar. 

· Doen we nog wel de goede dingen? 

Passen onze activiteiten nog wel bij de nieuwe maatschappelijke prioriteiten. Soms moet je bestaande activiteiten anders labelen om een plaats te bevechten in nieuwe politieke prioriteiten. Preventieve activiteiten voor jongeren zijn vaak een welkome aanvulling op sterk repressieve veiligheidsprogramma’s. In sommige sectoren beraden maatschappelijk ondernemers zich over hun kerntaken. Behoort het ontwikkelen en onderhouden van accommodaties wel tot de kerntaken van een organisatie voor kinderopvang of ouderenzorg of kun je dat beter overlaten aan een woningbouwcoöperatie? Is de kerntaak van asielzorg: regelen van opvang in Nederland of bevorderen van reïntegratie in het thuisland? Moeten we ons richten op het uitvoeren van taalontwikkelingsprogramma’s voor bestaande doelgroepen of op het ontwikkelen en opstarten van nieuwe onderwijsstimuleringsprogramma’s voor andere doelgroepen. Wat is de taakverdeling en afstemming met anderen? Benutten we onze kennis en ervaring voldoende om financiers en bestuurders te adviseren.

· Volstaat de huidige manier van organiseren? 

Sleutelwoorden in de afgelopen jaren waren schaalvergroting en professionalisering van het management. Er is veel aandacht geweest voor de topstructuur van organisaties, zakelijke relaties met financiers en opdrachtgevers en nieuw managementinstrumentarium. Ondanks verplichte lippendienst aan klantgerichtheid en human resource management is dat ten koste gegaan van aandacht voor klanten en medewerkers.

Door schaalvergroting en professionalisering is de verbinding met klanten in de vorm van vrijwilligers in uitvoering en bestuur op veel plaatsen verloren gegaan. Professionele leidsters nemen de plaats in van meewerkende ouders in het peuterspeelzaalwerk. Bij het omvormen van verenigingen en federaties van lokale organisaties tot centraal geleide Nederlandse ondernemingen variërend van slachtofferhulp tot arbodiensten worden lokale besturen, de verbinding met lokale netwerken, met groot gemak afgedankt. Het opnieuw opbouwen van relaties met klanten via accountmanagement, marketinginstrumenten, tevredenheidsonderzoek en clïëntenraden boeit die klanten niet erg. Ten onrechte stellen sommige directies ‘bestuur op afstand’ gelijk aan een zwak bestuur.

Nieuwe managementinstrumenten als productbegrotingen en registratieprogramma’s zijn vaak onvoldoende ontwikkeld vanuit de vraag: hoe kunnen ze professionals ondersteunen bij het uitvoeren van het werk. Nieuwe organisatievormen werken soms averechts: zelfsturende teams kunnen bijdragen aan verkokering en onvoldoende inspelen op nieuwe doelgroepen en vragen. 

Het P&O-instrumentarium is vaak vooral gericht op arbeidsrechtelijke bescherming en er is nogal vaak sprake van achterstallig onderhoud. Het is vaak onvoldoende gericht op het ondersteunen van de gewenste ontwikkeling van de organisatie en medewerkers. 

· Hoe ontwikkelen we een productieve relatie met financiers en opdrachtgevers?

De relatie tussen maatschappelijke ondernemingen en publieke opdrachtgevers is vaak nog vooral een hiërarchische zakelijke relatie: “Vertel ons wat we moeten doen ( N x product A; M x product B) en ik leg aan u verantwoording af over een rechtmatige en efficiënte besteding van de benodigde middelen”. 

Het kan ook anders: “Geef ons een kader aan: welke maatschappelijke problemen en ambities moeten we aanpakken, binnen welke grenzen moeten we daarbij blijven. Geef ons de ruimte om samen met lokale klanten, partners en belanghebbenden uit te werken hoe we dat op een effectieve, efficiënte en innovatieve manier kunnen doen. Geef onze klanten de middelen om hun vraag goed te kunnen formuleren. We zullen aan klanten en partners verantwoording afleggen en ons in kwaliteit en kosten meten met vooroplopende concullega’s. Wij zullen u voorzien van de informatie over lokale problemen en resultaten die nodig zijn om uw beleid te formuleren en bij te stellen.” In dit ‘gesprek’ tussen maatschappelijke onderneming publieke opdrachtgever beperkt de opdrachtgever zich tot prioriteiten en kaders op hoofdlijnen, inhoudelijk gevoed door praktische beleidsinformatie geleverd door uitvoerende organisaties en hun klanten. In horizontale relaties met partners in de dienstverlening en klanten / belanghebbenden detailleert de professional in de maatschappelijke onderneming de dienstverlening en legt verantwoording af.

Het lijkt aantrekkelijk en kinderlijk eenvoudig. In de praktijk zal er griezelig veel teruggegrepen worden op het oude hiërarchische control-paradigma.

